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U l i MULTIMODAL CONSTITUTION OF OBJECTS: 
HOW CHURCH VIEWING IS ACCOMPLISHED
Reinhold Schmitt
Institute for the German Language, M annheim , Germany
Abstract. B ased on  a single case analysis, th is essay exam ines the question o f  w hat the structure o f  a church
v iew in g  is like. W ithin a theoretical fram ework w h ich  conceptualizes the church v iew in g  as a cultural practice, 
“object Constitution” is regarded as a central aspect and as a v is ito r ’s active achievem ent. For the com position  o f  
the church v iew in gs corpus, visitors were not on ly  fdm ed  w h ilst w alk ing  through the church interior and v isually  
perceiving certain aspects o f  the architecture, but w ere a lso asked to verbally com m ent their v isual perceptions. 
The church v iew in g  corpus w as recorded w ith  tw o Cameras: an action  camera, docum enting from  the church  
v isitors’ perspective; the other a contextual cam era fo llow in g  the visitors on their w ay through the church interior.
T his experim ental design , w h ich  uses the verbal com m enting o f  the v is itors’ ow n perception as a scientific  
m ethod, a llow s reconstructing their church v iew in g  concepts as a dynam ic interplay o f  their v isual selection  und  
perception o f  the church interior and the verbal com m enting o f  their v isual perception.
The single case analysis proves that object Constitution is in  fact a visitor ’s active accom plishm ent by w hich  
parts o f  the church interior are brought forth in  a new  way: A nton, the analysed visitor, w ho exam ines in  detail two 
large paintings h anging  on the w all, constitutes them  as “picture fram es” .
Key words: church viewing, cultural practice, Constitution of objects, architecture-for-interaction, social 
topography, multimodal interaction analysis, interactionist space analysis, thinking aloud.
MYJIbTHMOAAJIbHblH 110 1X0 1 K H3YHEHHK) «CO U M  IHR OEbEKTA»:
A im o i a n m i. B craTbe Ha o c h o b c  h s v h c h h h  KOHKpemoro cnynaa npcncniB.iCHO nccacaoBaHnc Bonpoca o 
t o m , Kan CTpyKTypnpoBaHa npaKTHica noceinem w  nepicBH.
B TCopcTHMCCKOM njiaHe, KOHiienTyajnrmpyEOineM nocem em ie nepicBH Kan KyjibTypHyio npaKTmcy, «cosaa- 
Hne oobcicni» pacc\iaTpHBacTca b  iawecTBC aKTHBHon acaTCUbHOCTH nocem aroinero nepKOBb.
B nponecce co u am ia  Kopnyca npaicrHK noceinem w  nepicBH ocymecTBjnumcb Bnacosanncn nocem T enen bo  
BpcMa h x  npoxo’/iucHmi ncpcs npocTpaHCTBO nepKBH n BH3yajibHoro BOcnpmiTmi onpcacacHHbix acneKTOB npo- 
CTpaHCTBa, a TaioKe npcauaraaocb BcpoaabHO npoKOMMeHTnpoBaTb BH3yajibHoe Bocnpmrrae. Tlpn co u a m m  nop- 
nyca nccacaycMbix npaicTHK npHMemuincb j b c  BnacoKa\icpbi: 3icniH-KaMepa, KOTopaa aoKwiCHTHpoBaaa npo- 
CTpaHCTBO Bocnpmrrmi nocem aroinnx nepKOBb, n  oasoßaa KaMepa b  naco Ha 6a roac h  h  a. co  npo BO/icta io rna a n o cem -  
Tenen b o  Bpc\ia ncpcaBH>KCHHa no npocrpaHCTBy xpaMa.
GKcncpuMCHTaabHoe nccacaoBaHnc. b  k o t o po m  co3HaTejibHO npuMCHacTca MCToa «3K3 0TeTmiecKoro t o b o - 
peHHH» (O'iBVHHBaHHC MbICJieH BCJiyx) B KaiCCTBC HaVLIHOrO MCTOja. aC.iaCT B03M05KH0 H peKOHCTpyKIimO KOHLlCnTa 
noccmcHmi n npcacTaBacHmi ero KananHaMnaccKOH B ianMOCBa ui Bii ivaabHoro BOcnpmiTmi npocTpaHCTBa nepK- 
b h  aeaoBCKOM h  BcpoaabHoro conpoBO’/KacHmi h m  ero Bocnpmrrmi.
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MULTIMODALE OBJEKTKONSTITUTION:
WIE EINE KIRCHENBESICHTIGUNG FUNKTIONIERT
Reinhold Schmitt
Institut für Deutsche Sprache, Mannheim, Deutschland
Abstract. In diesem Aufsatz wird einzelfallanalytisch der Frage nachgegangen, wie die Struktur einer 
Kirchenbesichtigung aussieht. Im theoretischen Rahmen, der die Kirchenbesichtigung als kulturelle Praktik 
konzeptualisiert, wird „Objektkonstitution“ als eine aktive Leistung des Kirchenbesichtigers in den Blick genommen. 
Bei den Aufnahmen zum Kirchenbesichtigungskorpus wurden die Besichtiger nicht nur bei ihrem Gang durch den 
Kirchenraum und der visuellen Wahrnehmung bestiimnter Raumaspekte gefilmt. Sie wurden vielmehr darum gebeten, 
ihre visuelle W ahrnehmung durch begleitendes Sprechen auch zu kommentieren. Aufgezeichnet wurde das 
Besichtigungskorpus mit zwei Kameras: einer Actionkamera die den Wahmehmungsraum der Besichtiger dokumentiert, 
und einer Kontextkamera, die ihnen bei ihrem Weg durch den Ramn folgt.
Dieses experimentelle Erhebungsdesign, bei dem exothetisches Sprechen bewusst als wissenschaftliche 
Erhebungsmethode eingesetzt wird, macht es möglich, das Besichtigungskonzept der Personen als dynamisches 
Zusammenspiel ihrer visuellen Wahrnehmung des Kirchenraums und ihrer wahrnehmungsbegleitenden Exothese 
zu rekonstruieren. Dass Objektkonstitution eine aktive Herstellung ist, durch die der Kirchenraum in den Relevanzen 
seines Betrachters teilweise neu entsteht, zeigt die Fallanalyse in exemplarischer Klarheit: Anton, der analysierte 
Besichtiger, der sich ausführlich mit zwei großen Gemälden beschäftigt, konstituiert diese de facto als „Bilderrahmen“, 
ohne überhaupt auf die dargestellten Szenen einzugehen.
Schlüsselwörter: Kirchenbesichtigung, kulturelle Praktik, Objektkonstitution, Interaktionsarchitektur, 
Sozialtopografie, multimodale Interaktionsanalyse, interaktionistische Raumanalyse, exothetisches Sprechen.
1. Einleitung
Bei der B esich tigung einer kleinen 
Ortskirche (in Greoux les Bains, Provence) bleibt
Anton1 bei seinem Gang durch den Kirchenraum 
vor zwei großen Gemälden stehen. Die Gemälde 
hängen raumfüllend in den Bogensegmenten der 
linken Kirchenwand [Bild 1],
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Anton macht die Gemälde für eine gewisse Zeit 
zum Fokus seiner visuellen Wahrnehmung und 
thematisiert sie mit wahrnehmungsbegleitenden 
Kommentaren. Hierdurch konstituiert er sie als 
relevante Objekte des Kirchenraums und als 
wesentliche Bestandteile seiner Kirchenbesichtigung. 
Wir beschäftigen uns ausgehend von dieser einfachen 
Beobachtung in diesem Aufsatz mit folgenden Fragen:
-  In w elchem  räum lichen  und 
wahmehmungsspezifischen Zusammenhang steht 
diese Bildbetrachtung?
-  In welchen Ä ußerungsform aten des 
exothetischen Sprechens kommen die Gemälde 
zur Sprache?
-  Welche Aspekte der Bilder kommen zur 
Sprache?
-  Welche Motivierung lässt sich für die 
Spezifik finden, in denen die Bilder zur Sprache 
gebracht werden?
Die empirische Basis, au f der wir diese 
Fragen beantworten wollen, stammt aus dem 
Korpus „Kirchenbesichtigungen“, das im Februar 
und März 2015 in der Provence konstituiert wurde. 
Unterschiedliche Personen besuchten in der Rolle 
von T ouristen  verschiedene K irchen und 
kom m entierten  bei der B esichtigung des 
K irchenraum s ihre W ahrnehm ung. D abei 
dokumentierten sie mit einer Actionkamera ihre 
eigene visuelle  W ahrnehm ung und w urden 
gleichzeitig von einer Kontextkamera gefilmt. Das 
hier zugrundeliegende Material stammt von den 
Besichtigungen der Dorfkirche in Greoux.
2. Kirchenbesichtigung 
als kulturelle Praktik
Im theoretischen Rahmen einer Vorstellung 
von „Kirchenbesichtigung als kulturelle Praktik“ soll 
(auf der Grundlage einer Analyse des individuellen 
Um gangs m it den Gem älden) der A spekt 
„Objektkonstitution“ als ein zentraler Baustein 
dieser kulturellen Praktik exemplifiziert werden. 
Wenn wir von Kirchenbesichtigung als kultureller 
Praxis sprechen, tangieren wir eine konzeptionelle 
Vorstellung, die für unterschiedliche Ansätze der 
Analyse sozialer Interaktion -  sei es als Gesprächs-, 
Diskurs- oder Konversationsanalyse -  eine Rolle 
spielt. Der Kemgedanke dieser Vorstellung besteht 
in der Konstruktion eines theoretischen Rahmens 
für die Konzeptualisierung einzelfallanalytischer 
Ergebnisse als allgemeine, fallunabhängige
Verfahren (zuletzt [Deppermann, Feilke, Uinke, 
2016]). Diese Grundidee existiert in vielfältiger 
konzeptioneller Ausarbeitung. Sie wurde für 
unterschiedlich komplexe interaktive Situationen 
und Phänomene entwickelt und mit einer Vielzahl 
von Benennungen versehen. Begrifflich existiert 
sie beispielsweise als 2:
-  kom munikative Gattung [Bergmann, 
Uuckmann, 1995; Günthner, 1995,2006; Günthner, 
Knoblauch, 1994; Uuckmann, 1986, 1988],
-Aktivitätstyp [Uevinson, 1979, 1992],
-Handlungsmuster [Ehlich, Rehbein, 1972, 
1979],
-  Handlungs- und Kommunikationsschema 
[Heidtmann, 2009; Kallmeyer, 1985, 2000; 
Kallmeyer, Schütze, 1976, 1977],
-  kommunikative und gesprächsrhetorische 
Verfahren [Schmitt, 2003],
-  kommunikative Praktik(en) [Eigenschaften 
gesprochener Sprache, 2004; Pache, 2004] oder
-  Sprachhandlungsmuster [Klemm, 2001],
Als generische Bezeichnung dieser
unterschiedlichen Verfahren hat sich im 
sprachwissenschaftlichen Forschungszusammenhang 
inzwischen „kommunikative Praktik” etabliert. 
Kommunikative Praktiken werden entweder als 
Sedimente des interaktiven und gesellschaftlichen 
Wissens betrachtet (dies gilt insbesondere für die 
sprachsoziologische Konzeption der kommunikativen 
Gattung in ihrer Luckmannschen Ursprungsversion) 
oder sie werden als Bestandteile der 
Alltagsmethodologie von Interaktionsbeteiligten 
formuliert (mehr oder weniger klar bezogen auf die 
konversationsanalytische Konzeption und ihren 
ethnomethodologischen Ursprung bei Garfinkel 
[Garfinkei, 1967]).
Obwohl in konzeptioneller und 
gegenstandkonstituierender Hinsicht unterschiedlich, 
haben all diese Konzeptionen zumindest zwei Dinge 
gemeinsam. Sie sind:
-  in ihrer Konzeption monomodal und
-  in ihrem zentralen Interaktionsbezug 
handlungsstrukturell.
Monomodal sind sie, weil sie ausschließlich 
Verbalität als Konstitutionsressource berücksichtigen 
und nur Formen sozialen Handelns erfassen, die 
verbal konstituiert sind. Handlungsstrukturell sind sie, 
weil sie auf die sequenziell geordnete Rekonstruktion 
von Handlungsschritten fokussiert sind, die als 
strukturelle Züge oder K onstituenten den 
übergeordneten Zusammenhang des interaktiv-
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gesellschaftlichen W issens oder aber die 
Alltagsmethodologie der Beteiligten repräsentieren.
Vom S tandpunkt der m ultim odalen 
Interaktionsanalyse aus müssen die Verfahren 
oder Praktiken jedoch gemäß ihrer faktischen 
multimodalen Konstitution rekonstruiert und deren 
Ergebnisse auch multimodal konzeptualisiert 
werden.
Auf der Grundlage einer solchen multimodal-
interaktionsanalytischen Position verstehen wir 
unter „Kirchenbesichtigung als kulturelle Praktik“ 
ein kom plexes, m ultim odal-räum liches 
Unternehmen. Eine Kirchenbesichtigung stellt -  
wie andere kulturelle Praktiken auch -  eine 
situative, handlungsmäßig realisierte, kulturell 
spezifische und mehr oder weniger explizit 
verm itte lte  W issensstruk tu r dar. D iese 
Wissensstruktur bezieht sich -  in unserem Fall -  
auf den adäquaten, das heißt sozial verträglichen 
Vollzug der systematischen Sekundärnutzung 
sakraler Funktionsräume, die im Normalfall dem 
Vollzug von Gottesdienst dienen.
Diese kulturelle Praktik kann von Individuen, 
Paaren oder Kleingruppen realisiert werden. Sie 
besteht nicht aus einer Führung (und der damit 
verbundenen Präselektion auf unterschiedlichen 
Ebenen), sondern wird eigenstrukturiert und auf 
der G rundlage m itgebrach ter R elevanzen 
realisiert.
Für sie ist eine spezifische Form gezielter 
visueller Wahrnehmung konstitutiv, die sich in der 
Regel auf den Innenraum einer Kirche (und nicht 
wie bei einer Ausstellung auf speziell präsentierte 
Exponate im Raum) bezieht.
Die Kirchenbesichtigung basiert auf einer Art 
B esich tigungs-Skrip t, in dem bestim m te 
Kemelemente als Objekte gezielter Wahrnehmung 
in vo ro rien tierter W eise enthalten  sind 
(Raumeindruck, Altar, Mittel-und Seitenschiffe,...). 
Diese Kernelemente werden situativ-dynamisch 
und bezogen auf die faktische Angebotsstruktur des 
konkreten K irchenraum s adap tiert und 
strukturieren so den konkreten Ablauf der visuellen 
Wahrnehmung sowie die Selektion relevanter 
Objekte und deren Verbalisierung.
Die Kirchenbesichtigung als kulturelle 
Praktik besitzt in der Regel eine Struktur, für die 
das O szillieren der visuellen W ahrnehmung 
zwischen dem räumlichen Gesamteindruck und 
der D etailw ahrnehm ung einzelner Objekte 
charakteristisch ist.
Für die kulturelle Praktik sind darüber hinaus 
die Bewegung im Kirchenraum sowie die stabile 
Positionierung an bestimmten Orten und das 
zeitweilige Verweilen vor bestimmten Objekten 
konstitutiv.
Sie ist zudem  m it einer spezifischen, 
körperlich-in terak tiven  Präsenz verbunden 
(generelle Zurückhaltung: keine Mützen, keine 
Speisen, keine M usik, keine Hunde, leises 
Sprechen, nicht rennen oder hüpfen, keine Spiele 
und keine Selbes etc.).
Sie ist Ausdruck einer präsenzstrukturierenden 
Orientierung an der gottesdienstlichen Primärfunktion 
des Kirchenraums, bei der die Nutzung der objektiv 
gegebenen räumlichen Gelegenheiten (im Sinne des 
Konzepts „Interaktionsarchitektur“ und der damit 
verbundenen Basiskonzepte wie „Begehbarkeit“, 
„Verweilbarkeit“, „Sichtbarkeit“, „Berührbarkeit“ 
[Hausendorf, Schmitt, 2013,2016]) deutlich durch eine 
sozialtopographische Orientierung bestimmt wird, die 
in der religiösen Primämutzung des Raums gründet. 
Interaktionsarchitektur ist der konzeptionelle Rahmen, 
in dem rekonstruiert wird, welche Angebote Räume 
für Interaktion anbieten und nahelegen. Die Frage 
wird interaktionsvorgängig beantwortet, indem 
analysiert wird, in welchen Bereichen der Raum 
überhaupt begehbar ist, wo man sich setzen und 
verweilen kann, welche Dinge von bestimmten 
Positionen aus im Raum sichtbar sind bzw. gesehen 
werden sollen etc.
Sozialtopograph ie  ist hingegen der 
konzeptionelle Rahmen, in dem konkrete und 
dokum entierte  Form en der R aum nutzung 
analysiert werden. Diese Nutzungsformen werden 
hinsichtlich der handlungspraktisch ausgedrückten 
Wissensgrundlagen der Raumnutzer befragt und 
theoretisiert. Während die Interaktionsarchitektur 
große Teile des Altarraums als begehbar ausweist, 
zeigt die Analyse von faktisch  realisierten  
Faufwegen, dass dieser prinzipiell begehbare 
Bereich sozialtopographisch, das heißt in Bezug 
auf sozial relevante Einschränkungen, deutlich 
strukturiert ist. Das sozialtopographische Wissen, 
das beispielsweise Konfirmanden bezogen auf die 
Begehbarkeit des Altarraums der evangelischen 
Kirche in Rimbach haben, zeigt sich etwa in 
folgendem Phänomen [Schmitt, 2012a, 2012b]:
Die Konfirmanden folgen der Orientierung, 
beim Gang zu ihren Kerzen, die sich im rechten 
Bereich des Altarraums befinden, den vom Altar 
in den Besucherraum führenden Teppich auf den
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Altarstufen nicht zu betreten. Dies ist keine Frage 
der objektiven Begehbarkeit des Altarraum s, 
sondern Ausdruck sozialtopographischen Wissens 
um angemessene Laufwege in diesem Bereich.
Alle dokumentierten Kirchenbesichtigungen 
weisen eine vergleichbare D auer a u f und 
unterscheiden sich nur um wenige Minuten. Es 
scheint also für die ausgewählten Kirchen ein 
vergleichbares zeitliches Budget zu geben, in dessen 
Rahmen die kulturelle Praktik realisiert wird. Weder 
gibt es Schnelldurchgänge, bei denen in 
unangemessener Präsenzm odalität zu wenig 
besichtigt wird, noch gibt es zu langes Verweilen, 
bei dem die Besichtigung in Richtung Exkursion 
abdriftet. Die Kirchenbesichtigung beginnt im Kem 
mit dem Eintritt in den Kirchenraum und endet mit 
dem Verlassen des Kirchen(innen)raums (für die 
Außenbesichtigung gilt der Aspekt „generelle 
Zurückhaltung“ nicht mehr). Der Vollzug der 
kulturellen Praktik setzt ein gewisses Maß an 
Mobilität, Freizeit, Wahrnehmung als Freizeitaktivität, 
K ulturkonsum , kirchenraum bezogenes 
sozialtopographisches Wissen -  und natürlich offene 
Kirchentüren voraus.
3. Das Erhebungsdesign 
„Kirchenbesichtigungen“
Im Unterschied zur Dokumentation von 
Interaktionsereignissen, bei denen vor allem die 
Authentizität der Ereignisse eine zentrale Rolle 
sp ie lt, sind die V ideoaufzeichnungen der 
Kirchenbesichtigungen unter einer Perspektive 
entstanden, die sich a u f  raum linguistische 
Grundlagen stützt (siehe [Hausendorf, Schmitt, 
Kesselheim, 2016] zum aktuellen Stand der 
Raumlinguistik). Beim Aufbau des Korpus ging 
es primär darum, adäquate empirische Grundlagen 
für die Beschäftigung mit der kulturellen Praktik 
„Kirchenbesichtigung“ zu konstituieren und dabei 
auch Hinweise auf kognitive Prozesse und die 
konzeptuellen Grundlagen zu bekommen, welche 
fü r die verschiedenen  Personen  bei der 
Kirchenbesichtigung eine zentrale Rolle spielen. 
Vor allem mit den beiden letzten Aspekten war 
die Entscheidung für ein quasi experimentelles 
Erhebungsdesign gefallen, bei dem zudem zwei 
Kameras eingesetzt wurden: eine Actionkamera 
und eine Kontextkamera.
Die Actionkamera war auf Augenhöhe des 
Kirchenbesichtigers an einer Kopfseite befestigt.
Sie dokumentierte seinen „point o f view“ und 
zeichnete all das auf, was bei der 
Kirchenbesichtigung in das Blickfeld der durch 
den Raum  gehenden Person  kam  und 
dokumentierte jede noch so kleine Kopfbewegung. 
Die K ontextkam era folgte dem Träger der 
A ctionkam era bei seinem Gang durch den 
Kirchenraum. Sie dokumentierte die Person in 
ihrem  spezifischen  G ang, ih rer jew eiligen  
räumlichen Umgebung, ihrer Körperorientierung, 
ihrem Blickverhalten, ihrer Position und Positur. 
Beide Kameraperspektiven wurden synchronisiert 
und stellen somit reichhaltige Informationen über 
die Kirchenbesichtigung zur Verfügung.
Als Besonderheit der Datenkonstitution 
wurde wahrnehmungsbegleitendes Sprechen als 
m ethod isches V erfahren  e ingese tz t. Die 
Kirchenbesichtiger wurden gebeten, während 
ihres Gangs durch den K irchenraum  ihnen 
wichtig erscheinende Aspekte ihrer visuellen 
Wahrnehmung zu verbalisieren. Anders als beim 
„Selbstgespräch“ oder „Reden mit sich selbst“, das 
sich in bestimmten Alltagssituationen ungeplant 
ereignet, handelt es sich hier um ein zielgerichtetes 
methodisches Verfahren. Von seiner Grundstruktur 
und seinem Zielbezug hat das exothetische 
Sprechen gewisse Ähnlichkeiten mit dem „lauten 
Denken“. Lautes Denken wurde unter anderem in 
der Sozialpsychologie eingesetzt, um einen Zugang 
zu kognitiven Verarbeitungsstrukturen (vor allem 
im Zusam m enhang mit P lanungs- und 
Problemlösungsprozessen) von Versuchspersonen 
zu bekommen (beispielsweise [Konrad, 2010] mit 
Literaturüberblick). Aber auch in der Translations-
und Literaturwissenschaft [Göpferich, 2007; Steen, 
1994] sowie der Fremdsprachenforschung [Heine, 
2014; Heine, Schramm, 2007; Schreier, 2006] wird 
mit der Methode des lauten Denkens gearbeitet. 
Weiterhin gibt es Berührungspunkte mit dem 
Verfahren der „self-reflective analysis“, bei der die 
Erfahrung des Analytikers selbst (so, wie sie sich 
in seinen V erbalisierungen zeigt) als ein 
methodologisches Produkt verstanden und genutzt 
wird (beispielsweise [Hester, Francis, 2003]).
Die m ethodische E igenständigkeit des 
exothetischen Sprechens besteht vor allem in der 
Kombination der folgenden Aspekte:
-  Es kommt nicht in Laborsituationen zum 
Einsatz,
-  es gibt keine externen Stimuli, um die 
Exothese am Laufen zu halten,
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-  das Verfahren w ird nicht in se lb st-
reflexiver Weise eingesetzt, sondern Produzent 
und Analytiker werden bewusst getrennt.
Die wahmehmungsbegleitende Verbalisierung 
erhöht in signifikanterWeise den Nachvollzug der 
Wahrnehmung des Raumbetrachters. Sie leistet 
im Grunde genommen die Selektion, Fokussierung 
und De-Fokussierung bestimmter Aspekte und 
Ausschnitte aus der Totalität des aktuell im 
Wahrnehmungsraum des Betrachters Sichtbaren. 
Die Exothese ersetzt im Medium der Sprache die 
Arbeit des menschlichen Auges und stellte für die 
Analyse einen relevanten Rahmen zur Verfügung. 
Sie rückte einzelne Objekte in den Vordergrund 
und defokussierte gleichzeitig alles im Moment 
n ich t R elevante, rück te  es -  analog dem 
menschlichen Auge -  in den Unschärfebereich 
der Peripherie oder des Hintergrunds. Ohne 
wahmehmungsbegleitende Verbalisierung bleibt 
aufgrund der undifferenzierten Relevanzstruktur 
sehr Vieles im Vagen, H ypothetischen und 
Vieldeutigen.
Es sind vor allem  die verbalen  
Thematisierungen, die Hinweise auf die relevanten 
Orientierungen und kognitiven Aktivitäten der 
K irchenbesich tiger lie fern  und som it eine 
em pirisch evidente R ekonstruktion des der 
B esichtigung zugrundeliegenden K onzepts 
ermöglichen. Zu hören, was Anton beim Blick zu 
den Kirchenfenstern sagt, welche sprachlichen 
Formate er dabei benutzt, ob eventuell evaluative 
Äußerungen als Ausdruck des Stellenwerts der 
Ästhetik für seine spezifische Realisierung der 
kulturellen Praktik eine Rolle spielen, ist zusätzlich 
zur kameratechnischen Dokumentation seines 
Wahmehmungsraums eine notwendige Bedingung 
für den Versuch, sein spezifisches Konzept 
„Kirchenbesichtigung“ zu rekonstruieren.
4. Experimentelles Erhebungsdesign 
und Authentizitätspostulat
Bei einem Erhebungsdesign, das mit einer 
expliziten Kom mentierungsaufgabe operiert, 
indem  es die K irc h e n b e s ic h tig e r  zu r 
w ahrnehm ungsbegleitenden V erbalisierung 
auffordert, stellt sich die folgende Frage: Was 
k an n  m an m it den p ro d u z ie r te n  D a ten  
analytisch anfangen? Bei der Beantwortung 
dieser Frage ist es sinnvoll, sich mit der von 
der K o n v e rsa tio n sa n a ly se  fo rm u lie r te n
Authentizitätsanforderung für ihre empirischen 
Grundlagen zu beschäftigen.
4.1. A uthentizitätspostulat der 
Konversationsanalyse.
Die Konversationsanalyse stellt für die 
Q ualitä t ihrer em pirischen G rundlagen die 
Forderung, nur mit authentischen Daten zu arbeiten, 
die in ihrer -  von der Dokumentation gänzlich 
unabhängigen und (im besten Fall auch 
unbeeinflussten) -  natürlichen, alltagsweltlichen 
Um gebung entstanden sind. Zu dieser 
alltagsweltlichen Umgebung zählen räumlich-
materielle, soziale und auch kulturelle Aspekte. Die 
zentrale Forderung im Rahm en dieses 
Authentizitätspostulats lautet: Die Daten müssen 
naturally occurring  s e in 3. Diese 
A uthentizitätsforderung ergibt sich für die 
Konversationsanalyse aufgrund ihres zentralen 
Erkenntnisinteresses. Wenn es darum geht, die von 
den Interaktionsteilnehmem bei der Hervorbringung 
ihrer sozialen Realität eingesetzten Methoden zu 
rekonstruieren, dann darf die Realisierung dieser 
Methoden nicht durch einen „fremdgesetzten“ 
Impuls beeinflusst werden.
Die zentrale Annahme ist dabei, dass nur 
alltagsweltliche Relevanzen, Ziele und Zwecke, 
zu deren Verfolgung die Interaktionsbeteiligten 
gemeinsam Interaktionskonstitution betreiben, den 
Vollzug dieser Methoden in ihrer authentischen 
a lltag sw eltlichen  Q ualitä t, S truk tu r und 
V ollzugscharakteristik  hervorbringen. W ird 
hingegen der Vollzug dieser Methoden für die 
Zwecke der Datenkonstitution initiiert, verfälscht 
das die Daten und sie verlieren ihre Authentizität. 
Bei solchen bewusst initiierten Daten analysiert 
man letztlich ein Artefakt und nicht mehr die 
tatsächliche Realität. Die klassische Diskussion 
um das „B eobach terparadoxon“4 fass t den 
„verfälschenden“ Einfluss der Anwesenheit/ 
D okum entation  a u f  das au then tische  
Interaktionsverhalten prägnant zusammen: Das 
Ziel, authentisches Verhalten zu beobachten und 
zu dokumentieren, wird durch die Tatsache der 
Dokumentation verhindert bzw. gefährdet.
4.2. Die erkenntnisgebundene Relevanz 
des Authentizitätspostulats.
So, wie die Konversationsanalyse speziell für 
die Untersuchung ihrer Erkenntnisinteressen adäquate 
Daten konstituiert, konstituieren wir im Rahmen 
unserer spezifischen Erkenntnisinteressen (hier die 
Rekonstruktion der den Kirchenbesichtigungen
168
zugrundeliegenden handlungsleitenden
Orientierungen) ebenfalls adäquate Daten. 
Authentizität ist also keine generelle Anforderung an 
die Dokumentation interaktiv-sozialer Praxis 
allgemein. Sie ist vielmehr die zentrale Voraussetzung 
für die empirische Analyse der basalen Mechanismen 
der Interaktionskonstitution. Andere 
Erkenntnisinteressen fordern andere Voraussetzungen 
und geben andere Antworten auf die empirische 
Adäquatheitsanforderung, die für jegliche Form der 
D atenkonstitution gilt. Ein Zugang zu den 
Besichtigungskonzepten der Kirchenbesucher/innen 
ist auf der Basis der ausschließlichen Dokumentation 
ihrer visuellen Wahrnehmung, ihrer Laufwege und 
Bewegungen im Raum und den dabei 
eingenommenen Positionen und Posituren nicht 
möglich. Das ist eine der zentralen Erkenntnisse der 
systematischen Reflexion des Konstitutionsprozesses 
beim Kirchenbesichtigungs-Korpus.
Denn hinsichtlich der visuell beobachtbaren 
und dokumentierbaren Präsenz im Kirchenraum 
verhalten sich alle Kirchenbesichtiger mehr oder 
weniger gleich. Zudem kann man das, was sie 
visuell wahrnehmbar tun, nicht in angemessener 
W eise -  bezogen a u f  ihre eigenen 
Besichtigungsrelevanzen -  interpretieren5. Das 
ändert sich in dem Moment, in dem man hören 
kann, was die K irchenraum besichtiger 
wahmehmungsbegleitend verbalisieren. Dann wird 
schlagartig deutlich, dass ihre mitgebrachten 
Relevanzen und die Strukturen ihres Besichtigungs- 
Skripts sehr unterschiedlich sein können.
Es geht also um die Notwendigkeit der 
Produktion adäquater empirischer Grundlagen für die
Untersuchung spezifischer Fragestellungen, die im 
konversationsanalytischen Erkenntniszusammenhang 
in motivierter Weise zum Authentizitätspostulat 
geführt hat.
Weiterhin wird durch das Erhebungsdesign ein 
Aspekt berührt, der im konversationsanalytischen 
Zusammenhang durchaus kontrovers diskutiert wird: 
das Interesse an sprachlichen Manifestationen als 
Hinweise auf kognitive Relevanzen. Es dürfte klar 
geworden sein, dass es hier nicht um die von 
Deppermann [Deppermann, 2012] formulierte, für 
das konversationsanalytische Erkenntnisinteresse 
relevante Frage geht ..How does , cognition ‘ matter 
to the analysis o f  talk-in-interaction?". Wir 
befinden uns nicht im konversationsanalytischen 
Erkenntniszusammenhang, sondern stellen bewusst 
eine Situation her, in der die sprachliche 
Repräsentation von Kognition im Mittelpunkt des 
Erkenntnisinteresses steht und die zentrale 
Voraussetzung dafür darstellt, Zugang zu den 
Besichtigungskonzepten der Kirchenbesucher zu 
bekommen.
Die nachfolgende G rafik  ste llt den 
Zusammenhang von allgemeiner, empirischer 
Adäquatheitsanforderung und den Antworten der 
Konversationsanalyse (Authentizitätsforderung) 
und Kirchenbesichtigung (quasi experimentelles 
Erhebungsdesign) dar. Dabei wird deutlich: Die 
Forderung nach Authentizität ihrer Daten ist die 
A ntw ort der K onversationsanalyse a u f  die 
übergeordnete  -  und fü r alle Form en der 
D atenkonstitu tion  geltende -  em pirische 
A däquatheitsan fo rderung  re la tiv  zu ihren 
spezifischen Erkenntnisinteressen.
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4.3. Empirische Adäquatheit: Eine 
erkenntnisunabhängige Anforderung.
Die Bearbeitung der Anforderung der 
„erkenntnisspezifischen Adäquatheit empirischer 
Grundlagen“ führte bei der Konstitution des Korpus 
„Kirchenbesichtigungen“ zu einem quasi 
experimentellen Design. Dieses entstand als Antwort 
auf die Adäquatheitsforderung an die empirischen 
Grundlagen im Laufe der Aufnahmen zu diesem Korpus. 
Ausschlaggebend hierfür war das Erkenntnisinteresse, 
Zugang zu den orientierungsleitenden Grundlagen zu 
bekommen, welche die Besichtigung eines 
Kirchenraums strukturieren.
Die Kirchenbesichtigung war letztlich motiviert 
durch die Bearbeitung einer Aufgabe. Die dabei 
produzierten Daten sind das Ergebnis der Bearbeitung 
und nur in dieser Qualität aufschlussreich und adäquat. 
Denn nur über die kontinuierliche, die visuelle 
Wahrnehmung begleitende und strukturierende 
Verbalisierung wurde dieser Zugang eröffnet. Es 
wäre daher sinnfrei, die Daten hinsichtlich ihrer 
Authentizität zu beurteilen. Denn im hiesigen 
Erkenntniszusammenhang spielen Aspekte der 
Interaktionskonstitution, so wie sie in der 
Konversationsanalyse untersucht werden -  und damit 
auch die Frage nach der für die Konversationsanalyse 
wichtigen Authentizität der empirischen Grundlagen -  
keine Rolle.
Mit dem Einsatz des exothetischen Sprechens 
als Erhebungsmethode haben wir den 
Kirchenbesuchern letztlich die Besichtigung 
methodisch motiviert erschwert. Wir haben sie dazu 
gebracht, über die wahrnehmungsbegleitende 
Verbalisierung zum Ausdruck zu bringen, welche 
Problemlösungsgrundlagen sie anzapfen und welche 
Problemlösungsverfahren sie bei der Besichtigung 
realisieren. Im Hintergrund stand die -  im 
ethnomethodologischen Verständnis motivierte -  
Annahme, dass die Bearbeitung der gestellten Aufgabe 
die Qualität einer methodischen Hervorbringung besitzt 
und dass es auch hier so etwas wie „order at all 
points“ als relevante Analyseperspektive gibt.
5. Die Fallanalyse
Wenden wir uns nun der angekündigten 
Analyse der „Bildbetrachtung” von Anton z u 5 6.
5.1. K onstitution der Gemälde als 
„Bilderrahmen“.
Wir haben eingangs darauf verwiesen, dass 
wir keine isolierten Bildbetrachtungen analysieren,
sondern den Umgang mit den Gemälden als 
Objektkonstitution rekonstruieren wollen. Deshalb 
gehört zur Analyse auch die Berücksichtigung des 
bere its  zurückgeleg ten  L aufw egs, die 
Positionierungen vor den beiden Gemälden sowie 
die A bw endung von den B ildern  und die 
Fortsetzung des Laufwegs. Und angesichts der 
Relevanz, welche situationseröffnende Sequenzen 
als „mikrostrukturelle Verdichtungen“ relevanter 
Aspekte des Gesamtdokumentes besitzen, wollen 
w ir zunächst einen B lick  a u f  die ersten  
exothetischen Aktivitäten Antons richten.
Wenn wir in diesem Zusammenhang von 
Objektkonstitution sprechen, dann meinen wir 
damit Folgendes: Die Gemälde werden von ihrem 
B etrach te r n ich t einfach  als A spekte der 
räumlichen Umgebung wahrgenommen, sondern 
durch die A rt ihrer visuellen und verbalen 
Fokussierung als spezifische Objekte relevant 
gesetzt. Diese Objektkonstitution läuft primär über 
die D ynam ik von O bjektselek tion  und 
Objektfokussierung und erschafft diese -  in einem 
gewissen Rahmen -  relativ zu den mitgebrachten 
Besichtigungsrelevanzen neu.
W ir beginnen nun die Analyse mit der 
V erortung der bei der B ildbetrach tung  
eingenommenen Positionen im Kontext des bereits 
von Anton zurückgelegten Laufwegs.
5.1.1. Situationseröffnung, Positionen 
und Laufwege.
Das nachfolgende Verbaltranskript7 zeigt 
Antons thematische Situationseröffnung.
01 AN: klein
02 (3.1)
03 hätt ich mir von außen
04 größer vorgestellt
05 (4.2)
0 6 das ist ja auch merkwürdig
07 (2.0)
08 das mittelschiff
09 (1.2)
10 ein rechtsschiff
11 (2 .0)
12 und linksschiff scheint da
13 nicht zu sein
Wir sehen, dass er unmittelbar mit einer 
Thematisierung und Evaluation des Gesamtraums 
einsteigt, den er zunächst mit klein formuliert. Für 
Anton spielt also die Größe des kirchlichen 
Innenraums als eine Primärorientierung eine 
wichtige Rolle. Er beendet anschließend die
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Sprechpause mit der Äußerung hcitt ich mir von 
außen größer vorgestellt. Damit macht er nicht 
nur klar, dass er bestimmte Erwartungen an den 
Innenraum (und seine Größe) mitgebracht hat, 
sondern, auch, dass diese Erwartungen eine Folge 
der Außensicht des Kirchengebäudes sind. Diese 
Erwartungen werden nun enttäuscht.
Und es folgt sogleich ein weiterer 
Erwartungsbruch: In Antons Vorstellung existiert die 
Erwartung, dass eine Kirche mit einem rechten 
Seitenschiff auch ein linkes Seitenschiff besitzt. Dies 
ist jedoch nicht nur ganz offensichtlich nicht der Fall, 
sondern cmch merkwürdig. Er zählt dann die 
vorhandenen Schiffe als basale Einheiten des 
architektonischen Gesamtraums auf: das mittelschiff, 
ein rechtsschiff. Anschließend konstatiert er mit und 
linksschiff scheint da nicht zu sein eine relevante 
Abwesenheit relativ zu seiner Erwartung.
Betrachtet man den weiteren Fortgang seiner 
exothetischen Aktivitäten, dann zeigt sich, dass 
Anton auch weiterhin mit der Bearbeitung seiner 
nicht erfüllten Erwartungen beschäftigt ist. Er hat 
während seiner verbalen Situationseröffnung nicht 
nur die Kirche betreten und ist die Treppe 
hinabgestiegen, sondern hat sich am Fuß der Treppe 
im Eingangsbereich positioniert. Hier bleibt er eine 
Weile stehen und verschafft sich einen Überblick 
über den Kircheninnenraum (Position 1). Dann geht 
er langsam und schlendernd im Mittelgang nach 
vorne. Zum zweiten Mal kommt er bei der Orgel 
zum Stand und verweilt hier einige Zeit (Position 
2). Er setzt sich dann wieder in Bewegung, bleibt 
jedoch gleich wieder stehen und positioniert sich 
vor der Säule rechts neben der Orgel (Position 3).
Er betrachtet das kleine Holzkreuz, das hier -  
wie an allen anderen Säulen -  angebracht ist [Bild 
2 ]8. Er macht dann einige Schritte im Mittelgang nach 
vome und bleibt bei einem schmalen Quergang stehen 
(Position 4), von wo aus er feststellt, dass der Raum 
auf der linken Seite kein Seitenschiff aufweist.
14 AN: und hier (.)
17 (2.3)
18 vorher warns nischen (.) ja
19 (3.1)
20 das ist auch anders
21 da sin keine kreuzbögen
22 drin in den (-) nischen
23 (3.0)
24 interessant
25 (1.2)
Ein interessanter Aspekt, der die Stärke 
seiner Erwartungen zeigt, die er hinsichtlich 
der sy m m e trisc h e n  und  h a rm o n isc h e n  
G e s ta ltu n g  der G ru n d s tru k tu r  des 
K irch e n ra u m s h a t, is t  e ine e x p liz ite  
Norm alisierung seiner Wahrnehmung. Mit ab 
hier ist es zugemauert form uliert er selbst 
eine Erklärung für das fehlende Links schiff. 
Durch die Spezifik seiner Formulierung ab hier 
ist es (das Linksschiff, R. S.) zugemauert 
kann Anton seine Erwartung „retten" und das 
norm ative M odell „seines" K irchenraum s 
aufrechterhalten: Das Linksschiff war -  wie 
in seiner E rw artung  vorgesehen -  einm al 
vorhanden und wurde im Zuge eines Umbaus 
zugemauert.
Anton ist aufgrund seiner Suche nach einem 
linken Seitenschiff a u f  die linke Raum seite 
orientiert und blickt deshalb beim Vorwärtsgehen 
in den linken Wandbereich, in dem die beiden 
Gemälde hängen. Als er schließlich bei dem ersten 
Gemälde zum Stand kommt, ist das die fünfte 
Position auf seinem Gang durch den Kirchenraum 
(Position 5).
5.1.2. Visuelle Fokussierung und 
verbale Thematisierung.
Das nachfolgende multimediale Transkript9 
(Zeile 26-63) zeigt Antons Annäherung an die 
beiden Gemälde. Einige Zeit vor seiner ersten 
Thematisierung hat Anton die Gemälde bereits in 
den Blick genommen.
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26 (8.0)
28 AN: riesige bilder
Seine erste Äußerung erfolgt noch in der 
Phase der Annäherung. Die beiden Standbilder 
[B ild 3] zeigen die a llm ähliche v isuelle  
Fokussierung der beiden Gemälde. Zu diesem 
Zeitpunkt ist aufgrund seiner Körperorientierung, 
die stärker nach rechts-vome ausgerichtet ist und 
auch aufgrund seiner Bein- und Fußstellung nicht 
klar, ob er sich vor dem Gemälde verankern oder 
seinen Weg nach vorne in Richtung Altarraum 
fortsetzen wird.
Anton thematisiert die beiden Gemälde also, 
bevor er eine stabile Position eingenommen hat. 
Er weist die Größe der Gemälde (riesige bilder) 
als deren erstes, bestimmendes Merkmal aus. 
Dass er gleich beide Gemälde thematisiert, ist 
Ausdruck dafür, dass sie für ihn aufgrund ihrer 
O bjektqualitä t zusam m engehören. Was die 
thematische Relevanz der Größe der Gemälde 
betrifft, so hängt sie nur bedingt mit ihren 
objektiven Ausmaßen zusammen. Vielmehr spielt 
neben ihrem Flächenverhältnis zur Wand, an der 
sie befestig t sind, le tz tlich  die gesam te 
Proportionalität der Raumstruktur eine Rolle. Dies 
wird beispielsweise daran deutlich, dass die 
wesentlich größeren Bilder im linken Seitenschiff 
der Kirche in Manosque keine vergleichbare 
Thematisierung erfahren. Hier scheint das breite 
und hohe Seitenschiff ihre Größe zu relativieren 
und eine Thematisierung zu verhindern10.
Die thematische Relevanz der Gemälde 
erfolgt als aktive Objektkonstitution im Kontext
der B esich tigung dieses spezifischen  
Kirchenraums. Die Größe der Gemälde (nicht 
etwa „groß", sondern „riesig") verweist darauf, 
dass sie nicht einfach als eigenwertige Objekte 
mit bestimmten Eigenschaften relevant gesetzt, 
sondern im Kontext ihres unmittelbaren und 
weiteren architektonischen Zusammenhangs mit 
dieser spezifischen Qualität ausgestattet und 
entsprechend bewertet werden. Dies geht gut 
einher mit Antons Äußerung hätte ich mir von 
außen größer vorgestellt, die er im Kontext 
seiner Erstpositionierung am Fuße der Treppe 
realisiert. Die Äußerung thematisiert als ersten 
Aspekt des Kirchenraums überhaupt die Tatsache, 
dass sie recht klein ist. In dieser räumlichen 
Kleinheit erscheinen dann wandsegmentgroße 
Gemälde als riesig.
Die gleichzeitige Thematisierung beider 
G em älde ist zum einen A usdruck  einer 
objektkategorialen Sicht. Unter dieser Perspektive 
gehören Gemälde, die an einer Wand hängen, eher 
zusammen als andere Objekte, die ebenfalls an 
der Wand angebracht sind. Dass sie gleich 
zusammen in den Blick kommen und dann auch 
in die Sprache gelangen, hat zum anderen auch 
mit Antons segmentaler Orientierung auf den 
Kircheninnenraum zu tun. Nur wenn Anton bei 
einer visuellen Segmentierung des Raums eine 
Einheit -  wie etwa die linke Wand -  als relevanten 
Wahrnehmungsraum konstituiert, fallen beide 
G em älde als m arkante b innenstruk tu re lle  
Elem ente dieses Segments gem einsam  und 
gleichzeitig a u f-  und können thematisiert werden.
Für Antons segmentale Sicht spielt -  das 
hat der bereits zitierte Transkriptausschnitt mit der 
„Erklärung" für das fehlende Linksschiff {ab hier 
ist es (das Linksschiff, R.S.) zugemauert; Zeile 
16) verdeutlicht -  eine au f architektonische 
Strukturen ausgerichtete Wahrnehmung eine 
wesentliche Rolle. Dass dabei die linke Wand als 
wichtiges Segment des Raums -  und damit auch 
die Gemälde -  in den Blick kommen, ist eben auch 
durch die Suche nach dem (nicht vorhandenen) 
zweiten Seitenschiff motiviert.
Als einen relevanten Punkt wollen wir an 
dieser Stelle festhalten, dass die gleichzeitige 
Thematisierung beider Gemälde Ausdruck einer 
raumsegmentierenden Wahrnehmung ist, die auf 
Antons architekturbasiertem Konzept beruht, über 
das er sich in einem  ersten  A ngang den 
Kirchenraum strukturell erschließt. Erst in einem
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zw eiten S chritt geht A nton zu einer 
ob jek to rien tie rten  W ahrnehm ung und 
Thematisierung über.
In der nachfolgenden Sprechpause (3.0) 
wandert sein Blick nach rechts zum zweiten 
Gemälde, wobei große Teile des A ltarraum s 
Bestandteil seines visuellen Wahmehmungsraums 
sind [Bild 4]. Hätte man nur dieses Standbild zur 
Verfügung, würde man den Eindruck gewinnen, 
Antons Blick streife das zweite Gemälde nur auf 
seinem  Weg nach vorne. A ufgrund der 
linksseitigen Fokussierung des Gemäldes durch 
die Actionkamera vermutet man hier eher eine 
Vororientierung auf den Altarraum als eine längere 
Beschäftigung mit den Gemälden.
30 ( 3 . 0 )
Anton bleibt jedoch bei der Beschäftigung 
mit den Gemälden und orientiert sich wieder 
zu rück  a u f  das e rs te  Bild. M it d ieser 
Rückorientierung erfolgt nun auch der Übergang 
von einer segmentalen Raumorientierung zu einer 
auf einzelne Objekte fokussierten Wahrnehmung. 
D iese V eränderung ist in seiner v isuellen  
Wahrnehmung deutlicher sichtbar als im verbalen 
Ausdruck. Anton hat sich jetzt vor dem ersten 
Bild verankert und seinen K örper a u f  das 
Gemälde ausgerichtet [Bild 5], Die visuelle und 
verbale Konzentration auf das erste Bild geht 
a lso  e inher m it der V eränderung seiner 
Präsenzform: Er ist nicht mehr in Bewegung, 
sondern steht nun auf die linke Wand der Kirche 
ausgerichtet mit beiden Füßen in Parallelstellung 
im Mittelgang.
3 2 brauchte aber auch mal (...)
33 einen restaurator
Man muss schon genau hinhören (bzw. die 
Äußerung im Transkript genau lesen), um die 
Bewegung von den beiden Gem älden zum 
e rs te n  G em älde zu erkennen . Die 
Äußerungsstruktur legt nämlich -  vor allem 
d u rch  das aber -  die L e sa rt nahe , die 
begonnene Äußerung würde sich als Teil einer 
F okusopposition  a u f  die beiden  G em älde 
g le ich erm aß en  b ez iehen . A ntons 
ausschließliche visuelle Fokussierung des linken 
Gemäldes im Dokument der Actionkamera zeigt 
jedoch, dass dies nicht der Fall ist. Es ist also 
die visuelle Wahrnehmung, die gegenüber der 
v e rb a len  T h e m atis ie ru n g  den fak tisc h e n  
Fokuswechsel verdeutlicht. Anton gibt nun 
seinen segmentalen Blick au f den Raum und 
die Gemälde und deren Pluralthematisierung auf 
und beschäftigt sich nur noch mit einem (dem 
ersten) Gemälde: Nicht beide, sondern nur das 
eine Gemälde brauchte aber auch mal (...) 
einen restaurator.
34 (1.3)
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36 undn toller rahmen
37 (1.1)
38 weinranken
Antons Fokussierung auf das Gemälde wird 
nun spezifischer und detaillierter. N ach der 
Thematisierung des Zustandes des Gesamtgemäldes 
beschäftigt er sich anschließend nur noch mit dem 
Rahmen undn toller rahmen. Im Standbild bildet 
sich die zunehmende Fokussierung der visuellen 
Wahrnehmung in einem leichten Schwenk der 
Actionkamera nach oben ab [Bild 6], Hatte man im 
Standbild zuvor noch das ganze Gemälde gesehen, 
so ist es nun unten etwas abgeschnitten. Im 
Dokument der Kontextkamera ist deutlich zu sehen, 
wie Anton seinen Kopf in den Nacken legt.
Das und in Erstposition der Äußerung 
suggeriert, Anton habe bereits etwas über das 
erste Bild ausgesagt und füge nun mit dem 
rahmen den nächsten Aspekt an. Das ist zwar 
zu treffend , denn A nton hat bere its  die 
R estau ra tio n sb ed ü rftig k e it des G em äldes 
verbalisiert. So ganz will der Anschluss mit und 
dennoch nicht passen, denn mit der z/raZ-Äußerung 
fo lg t eine P ositivevalua tion  a u f  eine 
Negativevaluation. Eine solche Beziehung hätte 
also in einem aber einen adäquateren Anschluss.
Dieser au f den ersten Blick nicht ganz 
passende Anschluss eröffnet einen Einblick in 
einen interessanten Zusammenhang, der das 
Verhältnis von visueller W ahrnehmung und 
verbaler Thematisierung betrifft. Will man nicht 
einfach über die Anschlussimplikationen des 
erstpositionalen und hinweggehen und zieht 
gleichzeitig in Betracht, dass nicht alles visuell 
Wahrgenommene auch thematisiert wird, ergibt 
sich folgende Lesart: Das und indiziert einen 
Anschluss, dessen Bezugsaspekt nicht im Bereich 
verbaler Vorgängigkeit, sondern im Bereich 
v isue lle r W ahrnehm ung liegt. Verbale 
T hem atisierungen  sind im Rahm en der 
Kirchenbesichtigung und im Kontext der mit der 
Besichtigung assoziierten Aufgabe zumindest
doppelt anschließbar. Es besteht die Möglichkeit, 
äußerungseröffhende Anschlüsse zu produzieren, 
die keine „passenden" verbalen, sondern visuelle 
Bezugspunkte besitzen. Dies ist ein wichtiger und 
grundlegender Aspekt des Verhältnisses von 
visueller Wahrnehmung, kognitiver Aktivität und 
verbaler Thematisierung.
Die visuelle Wahrnehmung muss aus der 
Totalität des Wahrnehmbaren auswählen und 
einzelne Objekte, Aspekte oder Zusammenhänge 
fokussieren (und dabei autom atisch andere 
abwählen). Gleiches gilt auch für das au f die 
visuelle Wahrnehmung bezogene exothetische 
Sprechen. Auch bei der verbalen Thematisierung 
m üssen bestim m te O bjekte, A spekte oder 
Zusam m enhänge fü r die T hem atisierung  
ausgew ählt (und andere dam it abgew ählt) 
werden. Diese aspektuelle T hem atisierung 
bedeutet nun jedoch nicht, dass die bei der 
E xothese abgew ählten  (jedoch v isuell 
wahrgenommenen) Aspekte gänzlich unwichtig 
oder unwirksam wären. Sie besitzen -  nur eben 
in einem anderen M edium  -  durchaus die 
Relevanz wichtiger Bezugspunkte. Würde alles 
visuell Wahrgenommene tatsächlich auch verbal 
thematisiert, wären die Kirchenbesichtigungen 
n ich t nur w esentlich  länger, sondern die 
Kirchenbesichtiger würden sich kontinuierlich am 
Rande der kognitiven Überlastung befinden.
Doch nicht nur selektive Gleich- und 
N ahzeitigkeit ist ein w ichtiger A spekt des 
Verhältnisses von visueller Wahrnehmung und 
verbaler Thematisierung. Hierzu gehört weiterhin 
auch lokale B i-Fokalität, bei der visuelle 
Wahrnehmung und verbale Thematisierung zwei 
gänzlich  eigenständige Foki besitzen. Ein 
instruktives Beispiel hierfür liefert Anton einige 
Z eit später. W ährend er zunächst das im 
Altarraum stehende Vörlesepult betrachtet und 
dann für längere Zeit ein im Altaraußenbereich 
stehendes Kruzifix ins Auge fasst, produziert er 
die Äußerung keine kanzel. Es ist offensichtlich, 
dass sich die Äußerung nicht auf das simultan 
wahrgenommene Kruzifix bezieht, sondern die 
Tatsache thematisiert, dass die Dorfkirche nicht 
über eine Kanzel verfügt. Da das Kruzifix nicht 
an einer für eine Kanzel systematischen Stelle 
steht, kann auch seine Position kein Motiv für die 
Thematisierung sein. Begreift man jedoch das 
V orlesepult als einen system atischen  und 
in te rak tionsarch itek ton isch  ausgew iesenen
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Sprechort, dann kann das Pult die fehlende 
Kanzel -  einen weiteren zentralen Sprechort (für 
die Predigt) -  motivieren.
V isuelle W ahrnehm ung und verbale  
T hem atisierung  können also  tem porär 
eigenständige Foki haben. Man sollte sich daher 
bei der Analyse und Konzeptualisierung des 
Zusammenhangs davor hüten, von einer fraglosen 
Gleichzeitigkeit von visueller Wahrnehmung und 
w ahrnehm ungsbegleitender Them atisierung 
auszugehen.
In der Einwortäußerung weinranken, die in 
ihrem kondensierten und aspektualisierten Format 
dem A usm aß der v isuellen  F okussierung  
entspricht, thematisiert Anton anschließend ein 
Detail des Rahmens. Wir sehen hier eine enge 
Synchronisierung von visueller Wahrnehmung und 
verbaler Thematisierung. Dabei bildet sich in der 
Exothese die zunehmende Enge des visuellen 
Fokus in dem stark reduzierten verbalen Format 
ab. Insgesam t besteht die D ynam ik dieser 
sukzessiven Detaillierung aus folgenden Schritten:
1. die beiden Gemälde,
2. das erste Gemälde,
3. der Rahmen des ersten Gemäldes und
4. die W einranken als ein A spekt des 
Rahmens des ersten Gemäldes.
Anton schließt dann -  im Weitergehen -  die 
B eschäftigung  m it dem G em älde m it der 
Positivevaluation intressant ab, wobei er auch hier 
w ieder a u f  das sp rach liche  Form at der 
Einwortäußerung zurückgreift. Es bleibt im 
U nbestim m ten, w o rau f sich seine positive 
Bewertung bezieht. B erücksichtigt man die 
Aspekte seiner verbalen Thematisierung, dann 
kommen folgende Kandidaten in Betracht: die 
Größe des Gemäldes, der Rahmen oder die 
Weinranken. Es ist jedoch nicht zwingend, sich 
ausschließlich auf Antons Exothese zu beziehen, 
denn es kann auch ein A spekt oder ein 
Zusammenhang sein, der nicht thematisiert, aber 
wahrgenommen wurde.
Die Konsistenz- und Kohärenzanforderungen 
an die verbale T hem atisierung des visuell 
Wahrgenommenen scheinen für Anton nicht primär 
zu sein. Wenn m an daraus eine erste 
Arbeitshypothese ableiten wollte, könnte man 
sagen: In der Spezifik, in der die Notwendigkeit, 
die visuelle W ahrnehm ung begleitend zu 
kommentieren, bearbeitet wird, dokumentiert sich 
eine Selektivität, für die primär mitgebrachte
Relevanzen verantw ortlich  sind. Diese 
relevanzbasierte Selektivität ist nicht nur dafür 
verantwortlich, welche wahrgenommenen Aspekte 
in welchem Format them atisiert werden. Sie 
bestimmt auch, an welche Aspekte Formulierungen 
jeweils angeschlossen werden. Man muss dabei 
grundsätzlich von mehr Anschlussmöglichkeiten 
ausgehen als die Äußerungsstruktur selbst anbietet.
39 (2.0)
40 intressant
Bis zum Beginn der Sprechpause nach 
intressant hat Anton seine Position und Positur 
nicht verändert. Die au f  das erste Gemälde 
bezogene Stabilität des visuellen Fokus scheint 
mit der Stabilität seiner Position und Positur 
e inherzugehen . U n m itte lb a r nach  der 
E v a lu a tio n  lockert A nton seine p a ra lle le  
Fußstellung, setzt den rechten Fuß nach rechts 
und dreht auch den Körper leicht nach rechts. 
Im Dokument der A ctionkam era w ird diese 
Bewegung in einer leichten Veränderung des 
rechtsseitigen Bildausschnittes und einer leicht 
verschwommenen Qualität des Bildes sichtbar 
[Bild 7],
Anton geht einige Schritte im Mittelgang in 
Richtung Altar, wobei sein Blick weiterhin eine 
deutliche L inksorien tierung  besitz t. Anton 
them atisiert das zweite Gemälde nochmals 
eigenständig (noch eins), was aufgrund der 
Eingangsformulierung (riesige bilder) in dieser 
additiven Struktur (noch eins) nicht nötig wäre.
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mit vergleichbarem rahmen
(1 .2)
Das zweite Gemälde wird kontrastiv zum 
ersten thematisiert, was wohl dazu führt, dass auch 
bei diesem Gemälde gleich der Rahmen zur Sprache 
kommt. Der Vergleich als relevanter Aspekt der 
Objektkonstitution wird selbst als wichtiger 
B estandteil der T hem atisierung sprachlich  
repräsentiert (mit vergleichbarem rahmen). Der 
Vergleich führt dann zunächst zum Erkennen von 
Unterschieden der Rahmengestaltung (aber doch 
anders gestaltet). Anton hat sich inzwischen durch 
eine leichte L inksdrehung seines K örpers 
deutlicher auf das betrachtete Gemälde ausgerichtet 
[Bild 9], Auch die Stellung seiner Füße hat sich als 
Bestandteil dieser Orientierung verändert, und sein 
linkes Bein ist nun nicht mehr in Bewegung.
45 n o c h  eins
46 (2.0)
Die Thematisierung erfolgt noch während 
der Annäherung an das Gemälde. Im rechten Teil 
des Standbildes [Bild 8] ist zu sehen, dass Anton 
noch im Gehen begriffen ist und seinen Körper 
und K opf erst langsam au f das zweite Bild 
ausrichtet.
Es scheint so zu sein, dass die interne 
O bjek tstruk tur des eingangs konstitu ierten  
Segments „Wand" oder „Wandabschnitt" (ab da, 
wo „zugem auert" ist) jew eils eigenständig 
form uliert w erden m uss. Die segm entale 
Perspektive scheint also für die Objektkonstitution 
primär als Relevanz- oder Bezugsrahmen fünktional 
zu sein, durch den zusammengehörige Objekte 
erfasst werden. Die segmental gerahmten Objekte 
werden dann -  visuell und sprachlich -  als 
eigenständige Foki behandelt.
aber (--) doch anders
gestaltet
(4.1)
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Die Vergleichsperspektive drückt sich auch 
in einer blicklichen Rückkehr zum ersten Gemälde 
aus. Antons Blick wandert zum ersten Gemälde 
und ruht dort für einen kurzen Moment. Gleichzeitig 
sagt er: aber (—) doch anders gestaltet. Die 
Actionkamera produziert genau zu dem Zeitpunkt 
ein klares, ruhiges Bild, als Anton mit anders die 
Vergleichsperspektive explizit thematisiert [Bild 
10], Sein Blick geht nach oben, und sein Körper 
w ird zu diesem  Z eitpunkt im B ild der 
Kontextkamera in einer deutlichen Streckung 
sichtbar. Dabei legt er seinen Kopf leicht in den 
Nacken.
55 aber auch das weinmotiv da
56 dran
57 (3.0)
Nach einer kurzen Thematisierungspause 
erfo lg t dann der H inw eis aber cmch das 
weinmotiv da dran. Dieser Aspekt wurde bereits 
beim ersten Bild als relevantes Rahmendetail 
betont. In dem da dran versteckt sich als 
impliziter Referent der Rahmen des Gemäldes, 
mit dem sich Anton kontrastiv auseinandersetzt.
Die strukturierende Kraft der Kontrastierung 
führt insgesamt dazu, dass beim zweiten Gemälde 
nur diejenigen Aspekte thematisiert werden, die 
bereits beim ersten Bild zur Sprache gekommen 
sind. Bei der zweiten Objektkonstitution scheint 
als Prinzip so etwas wie eine Aspektübertragung 
die zentrale Rolle zu spielen. Außer einer Drehung
des K opfes nach  rechts haben sich seine 
Körperpositur, sein Stand und die Stellung der 
Füße nicht verändert [Bild 11].
Anton schließt auch die Beschäftigung mit 
dem zweiten Bild mit einer Evaluation ab, die 
nunmehr negativ ausfällt: aber das bi Id (...) das 
ist wohl nicht so: toll. Dieses Mal ist der Referent 
eindeutig (das bild), und dieser wird mit aber dem 
Rahmen, der bereits beim ersten Bild positiv 
evaluiert wurde (toll), gegenübergestellt. Der 
Rahmen des zweiten Bildes partizipiert also an 
der Positivevaluation des Rahmens vom ersten 
Gemälde. Wir können also erschließen, dass die 
Negativevaluation dem Gemälde, das heißt: der 
gestalteten Szene gilt.
Dabei ist sein Blick etwas nach unten 
gewandert, und sein Kopf hegt nur noch leicht im 
Nacken. Die deutlichste Veränderung seiner 
Positur sind die nun parallel verankerten Füße und 
die durchgestreckten Knie [Bild 12],
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61 das ist wohl nicht so: (...)
62 toll
63 (5.2)
Interessant ist, dass wir darüber, was auf dem 
Gemälde dargestellt und gestaltet ist, nichts erfahren. 
Das gilt rückblickend auch für das erste Gemälde: 
Die dargestellten Inhalte beider Gemälde finden 
keinen Eingang in die Exothese. Die Rahmen der 
Gemälde scheinen sich der visuellen Wahrnehmung 
und der verbalen Thematisierung erfolgreich 
aufzudrängen, wohingegen die gestalteten Szenen 
der Gemälde abgewählt werden. Eine Motivierung 
hierfür kann in dem spezifischen Verhältnis von Bild 
und Rahmen bestehen, das nicht den Erwartungen 
des Betrachters entspricht. Die Rahmen sind -  
gemessen an den Bildern -  so groß und dominant, 
dass sie sich sowohl der visuellen Wahrnehmung 
als auch der Exothese aufdrängen -  und für die 
gestalteten Szenen dann keinen Platz mehr lassen. 
Der Abschluss seiner Äußerung erfolgt simultan mit 
der beginnenden Auflösung seiner stabilen 
Verankerung. Sein Körper ist bereits weiter nach 
rechts gedreht, das Körpergewicht ruht auf dem 
rechten Bein, und das linke ist bereits ein wenig 
angehoben [Bild 13], In der nachfolgenden fürtf- 
sekündigen Sprechpause (5.2) bewegt sich Anton 
im Mittelgang weiter auf den Altarraum zu.
5.1.3. Fallanalytisches Resümee.
Ordnet man die wichtigsten Punkte der 
zurückhegenden Analyse, dann wird deutlich: Anton 
konstituiert die beiden Gemälde -  bezogen auf seine 
exothetischen Aktivitäten -  primär als Bilderrahmen. 
Als einzigen Verweis auf die daigestellten Inhalte gibt 
es beim zweiten Gemälde nur eine Negativevaluation 
ohne Beschreibung. Weiterhin sind für die visuelle 
und exothetische Objektkonstitution die nachfolgenden 
Punkte relevant:
a. eine segmentale, au f architektonische 
Strukturen bezogene Primärperspektive,
b. das konstitu ie rte  Segm ent als 
Relevanzrahmen für die weitere Selektion von 
Gegenständen für die Objektkonstitution,
c. eine R elevanzübertragung  bei der 
Beschäftigung mit dem zweiten Gemälde, bei der 
nur die beim ersten Bild bereits thematisierten 
Aspekte wieder aufgegriffen werden,
d. eine insgesamt große Selektivität bei der 
Thematisierung des visuell Wahrgenommenen,
e. eine S ynchron itä t von v isueller 
Fokussierung und sprachlichem Format (enger 
visueller Fokus => extrem reduziertes Format => 
Einwortäußerung) und
f. die fehlende T hem atisierung  der 
dargestellten Inhalte der Gemälde.
6. Objektkonstitution und 
Kirchenbesichtigung
Die zurückliegende Analyse hat verdeutlicht, 
was wir unter Objektkonstitution verstehen: 
A ntons B ehandlung der „G em älde als 
Bilderrahmen" ist eine eigenständige, aktive 
Konstitution der Bilder als relevante Objekte 
seiner Kirchenbesichtigung.
K onzeptionell b e trach te t ist 
O b jek tkonstitu tion  eine in situ  bei der 
A useinandersetzung  m it dem objektiven 
W ahrnehm ungsangebot des Raums von den 
Betrachtern erbrachte und au f mitgebrachten 
Relevanzen basierende aktive Neuschöpfüng der 
räum lichen S truk turen  eines Raum s (hier: 
K ircheninnenraum ). Die Spezifik  der 
Objektkonstitution führt dazu, dass Anton, Saskia 
und Aurelia denselben Kirchenraum bei ihrer 
B esich tigung jew eils als etw as ganz 
E igenständiges und Neues entwerfen. Dies 
geschieht einerseits durch die relevanzgeleitete 
Auswahl und andererseits durch die Spezifik der 
visuellen und verbalen Fokussierung der Objekte. 
Beides ist A usdruck  ihres jew eils 
zugrundeliegenden Besichtigungskonzeptes.
Anton realisiert ein Konzept, das primär auf 
architektonische und kunstgeschichtliche Aspekte 
des Raums und auf das Raumganze bezogen ist. 
Auf Grundlage dieser Orientierung gliedert bzw. 
segmentiert er den Raum und schafft dadurch 
einen Relevanzrahmen für selektive visuelle 
Wahrnehmung und wahrnehmungsbegleitende 
Kommentare, Deskriptionen und Evaluationen.
Saskia rekonstruiert den K irchenraum  
prim är als M anifesta tion  und Symbol des 
christlichen Glaubens, repräsentiert durch die 
Person Jesus Christus. Sie ist die Einzige, die auf
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die dargestellte Thematik der beiden Gemälde 
eingeht, und diese in Zusammenhang mit dem 
Leben Jesu thematisiert (Jesus als kind  m it maria 
u n d  j o s e f  d en ke  ich , je s u s  k u r z  v o r  d er  
kreuzigung).
Die Orientierung auf Jesus Christus stiftet 
bei ihr eine K ohärenz, die bei der 
O b jek tkonstitu tion  über O bjektgrenzen 
hinweggeht. Saskia thematisiert nach den beiden 
Gemälden auch das an der Grenze zum Altar 
angebrachte Kruzifix mit den Worten und hier 
als gekreuzigter m itplastikhlum en. Sie stellt das 
Kruzifix als eine weitere Form der Darstellung 
Christus in einen unmittelbaren, sequenziell 
geordneten Zusam m enhang m it den beiden 
Darstellungen der Gemälde. Das Kruzifix wird 
also nicht als isoliertes, eigenständiges Objekt 
genannt, sondern als weitere Darstellung im 
Kontext der beiden vorher betrachteten Gemälde, 
die chronologisch anschließt.
Den A bsch luss d ieser a u f  C hristus 
bezogenen Orientierung stellt die Thematisierung 
des Altargemäldes dar. Saskia ist die Einzige, die 
diesem Gemälde überhaupt verbale Beachtung 
schenkt.
Aurelia w iederum  k o n stitu ie rt den 
Kirchenraum prim är als für den Vollzug von 
Gottesdienst gebauten und ausgestatteten 
Handlungsrahmen. Sie organisiert ihre Besichtigung 
unter Bezug auf bestimmte, für den Gottesdienstvollzug 
relevante Aktivitätszusammenhänge. Sie fragt sich 
beispielsweise, wie man in der Kirche Orgel spielt, 
wenn man so sitzt, wie der Organist sitzen muss; 
wo m an die K erzen, die m an vorne im 
Eingangsbereich kaufen kann, anzünden kann; ob 
es sich bei einem  O bjekt um ein w eiteres 
Weihwasserbecken oder aber um ein Taufbecken 
handelt; dass man in den Kirchenbänken knien 
kann etc.
Für A urelias handlungsfunktionale 
Raumperspektive spielt die Eigenart der speziell 
dafür gebauten Architektur (Wände, Gewölbe, 
Säulen, Schiffe), wie sie für Anton wahmehmungs- 
und them atisie rungsle itend  sind, nur eine 
untergeordnete Rolle. Unter dieser Perspektive 
konvergieren B eobachtungen, die fü r sich 
genommen zunächst merkwürdig erscheinen. Dies 
g ilt beisp ielsw eise  fü r die w iederholte 
Thematisierung der Kirchenbänke und der mit 
ihnen verbundenen Möglichkeit, sich hinzuknien. 
Die Kirchenbänke als Hinweis auf den Vollzug
von G ottesd ienst finden (tro tz  ih rer 
raumausfüllenden Präsenz) weder bei Anton noch 
bei Saskia Erwähnung.
Mit ihrer Rekonstruktion des Raums als 
architektonische Voraussetzung des Vollzugs von 
Gottesdienst ist sie nahe an der konzeptionellen 
Vorstellung von Funktionsräumen als gebaute 
Lösungen für rekurrente interaktive Probleme, wie 
sie beisp ielsw eise  fü r die K onzeption 
„Interaktionsarchitektur“ charakteristisch ist 
[Hausendorf, Schmitt, 2013, 2016],
7. Schlussbemerkung und Ausblick
Abschließend wollen wir uns noch einer 
Frage zu wenden, die relevant wird, wenn man 
weiter in Richtung „Objektkonstitution im Kontext 
von Kirchenbesichtigungen“ arbeiten will. Diese 
Frage lautet: W arum konstituieren alle drei 
Personen die Bilder überhaupt als relevante 
Objekte ihrer Kirchenbesichtigung?
Es scheint eine Qualität von Objekten zu 
geben, die weitgehend unabhängig vom jeweiligen 
Besichtigungskonzept der Kirchenbesichtiger eine 
starke Wahmehmungsrelevanz entfalten. Diese 
Objekte fordern dazu auf, sich mit ihnen zu 
beschäftigen. Und es scheint nicht ganz einfach 
zu sein, diese Aufforderung zu ignorieren. Eine 
solche Aufforderungsqualität haben bei Weitem 
nicht alle Objekte im Kirchenraum.
Die B eantw ortung der Frage, welche 
O bjekte sich  einer W ahrnehm ung und 
Thematisierung besonders aufdrängen, kann nicht 
mit den Eigenschaften dieser Objekte alleine 
beantwortet werden. Vielmehr muss man von 
einem  Spannungsverhältn is von 
O bjek teigenschaften , einer spezifischen  
architektonischen Umgebung und mitgebrachten 
Erwartungen ausgehen.
Anton hatte aufgrund seines Eindrucks der 
Kirche von außen mit einem wesentlich größeren 
Innenraum gerechnet (hätt ich m ir von außen  
größer vorgestellt). Er startet seine Besichtigung 
also mit einem Erwartungsbruch, der sich auch 
noch auf seine Wahrnehmung der Bilder auswirkt. 
Diese empfindet er -  angesichts des kleinen 
Innenraums -  als riesig.
Es ist letztlich die Disproportionalität der -  
für den kleinen Innenraum der Kirche -  viel zu 
großen Bilder, die sie für Anton auffällig und 
wahrnehmungs- und them atisierungsrelevant
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macht. In der Wahrnehmung und Thematisierung 
der Bilder zeigt sich darüber hinaus ein Aspekt, 
der auch seiner W ahrnehm ung und 
Thematisierung des Kirchenraums insgesamt 
zugrunde hegt: eine starke Proportionalitäts- bzw. 
Sym m etrieerw artung . So wie das n ich t 
vorhandene (aber als norm ative Erw artung 
präsente) Links schiff zur expliziten Beschäftigung 
auffordert, so motiviert auch eine normative 
Erwartung den Umgang mit den Bildern. Das 
Verhältnis der dargestellten Szenen zu den 
Gemälderahmen, die Proportionalität zur Wand, 
an der die Bilder hängen, und die Größe der Bilder 
relativ zu dem kleinen Raum führen letztlich zu 
einer expliziten Fokussierung und Bearbeitung.
Jenseits dieser fallspezifischen Aspekte 
wäre auf der Grundlage weiterer Analysen zu 
klären, welche Objekteigenschaften es denn 
genau sind, die im Zusam m enspiel mit der 
Architektur des kirchlichen Innenraums und den 
mitgebrachten Erwartungen Wahmehmungs- und 
Thematisierungsrelevanzen produzieren. Dabei 
wäre im Sinne der Vorstellung einer „relevanten 
Abwesenheit” auch danach zu fragen, ob es im 
Kirchenraum Objekte gibt, die keine Relevanz im 
Hinblick auf objektkonstituierende Aktivitäten 
entfalten und in systematischerWeise übergangen 
werden.
ANMERKUNGEN
1 Alle Namen sind maskiert.
2 D ie nach fo lg en d e  L is te  e rheb t k e in en  
Anspruch auf Vollständigkeit. Sie soll lediglich die 
k o n zep tio n e lle  B re ite  fü r das oben sk izz ie rte  
„Vermittlungsproblem“ verdeutlichen.
3 Siehe dazu beispielsweise [Lynch, 2002; 
Mondada, 2012; Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; 
Speer, 2002],
4 Z um  B eo b ach te rp a rad o x o n  siehe  
beispielsweise [Labov, 1972] und [Burdick, 2008],
5 So b e trach te t A nton zu einem  späteren  
Zeitpunkt (siehe Seite 25) ein im  A ltarvorraum  
angebrachtes Kruzifix längere Zeit und sagt dazu keine 
kanzel.
6 Von den drei Bildbetrachtungen, die von 
verschiedenen Personen in der Kirche von Greoux les 
Bains dokumentiert und analysiert wurden, kann aus 
Platzgründen nur ein Fall exemplarisch präsentiert 
werden. In der Schlussbemerkung werde ich jedoch 
kurz auf zwei weitere Besichtigungskonzepte eingehen, 
die von Saskia und Aurelia beim Besuch derselben 
Kirche realisiert wurden.
7 Die Transkription erfolgt in Anlehnung an 
GAT 2 [Gesprächsanalytisches Transkriptionssystem, 
2009],
8 D ie Z u o rd n u n g  der A bb ild u n g en  zum  
Transkript wird durch Fett-Markierungen im Transkript 
sichtbar gemacht. Die zwei übereinanderstehenden 
Standbilder geben sim ultan die Perspektive der 
Actionkamera (oben) und der Kontextkamera (unten) 
zum  Zeitpunkt der fett m arkierten Äußerung im 
Transkript wieder. Die beiden Standbilder werden daher 
immer gemeinsam als ein Bild nummeriert. Das untere 
Bild wird nur dann eigenständig nummeriert, wenn 
beide S tandbilder beim  Seitenum bruch getrennt 
werden.
9 In der Konversationsanalyse (beispielsweise 
[M ondada, 2016]) hat sich zur K ennzeichnung 
unterschiedlicher Versuche, neben der schriftlichen 
N otation  des G esprochenen auch A bbildungen, 
S tandb ilder, M ark ie ru n g en  und  andere n ich t- 
schriftliche Dokumentationsformen im Transkript zu 
in te g r ie re n , d ie B eze ich n u n g  „m u ltim o d a les  
T ranskript“ eingebürgert. Diese Bezeichnung ist 
jedoch irreführend, denn solche Transkripte sind 
se lb st n ic h t m u ltim o d a l. K o rrek t m üsste  es 
„multimediales Transkript“ heißen. Zumindest, wenn 
man unter M ultimodalität die Gesamtheit der den 
Menschen in der Interaktion zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksressourcen und dam it eine konstitutive 
E igenschaft von Interaktion selbst meint. Solche 
Transkripte arbeiten selbst nicht mit unterschiedlichen 
M odalitäten im  in teraktionskonstitu tiven Sinne, 
sondern nutzen unterschiedliche Medien (Schrift, Bild, 
Markierungen etc.), um Multimodalität abzubilden.
10 W ürden die beiden Gemälde im  Kontext 
großformatiger Exponate in einer Ausstellung oder 
einem Museum hängen, würde ihre objektive Größe 
s ic h e r lic h  eb en fa lls  k e in e n  G ru n d  fü r  e ine 
Thematisierung abgeben.
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